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Abstract:

This research describes the anthropometric characteristics
and physical performance of a sample of potential rugby
seven in Ciudad Juarez and highlight the differences be-
tween the various classes of the different players within the
“forwards” and “backs” .
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AS posiciones asignadas en el juego de Rugby
demandan caracteristicas especificas de los ju-
gadores que ocupan los diversos roles posi-
cionales [1]. EI hecho de que las personas con
una serie de constituciones (fenotipos) y los atributos fisicos
son capaces de jugar en el mismo equipo hace que el Rugby
Siete sea inusual en comparacién con muchos otros deportes
de equipo como Beisbol, Balonmano o Waterpolo, donde
la homogeneidad de atributos de rendimiento fisico y la
fisica son comunes. Aunque las posiciones delanteras se

consideran a menudo ser los responsables de conseguir la
pelota y la posicion de “Backs”, los cudles son los usuar-
ios que deben de proteger la pelota, los jugadores dentro de
estos grandes grupos tienen tareas diferentes durante fases
especificas del juego. Las descripciones anteriores de los
perfiles de rendimiento antropométricas y fisicas de los ju-
gadores de rugby han demostrado que adelante (forwards)
y atrds (backs) difieren en términos de sus caracteristicas
de rendimiento tipicas antropométricas y fisicas. Una re-
vision de trabajos previos sobre la antropometria y las car-
acteristicas de rendimiento fisico de los jugadores de rugby
muestra que pocos estudios han tratado de analizar las difer-
encias entre los grupos de posicidon dentro de los delanteros
y la espalda de comunicaciéon. En [2] se agrupan 48 ju-
gadores en cinco categorias de posicion. Se realizaron com-
paraciones entre ambas categorias de posicion y entre los
grados. Los ndmeros de cada categoria posicional vari-
aron de tres a siete. Las diferencias entre las categorias de
posicién se observaron en términos de altura y peso, mien-
tras que el somatotipo no difirié significativamente entre las
posiciones. Estos investigadores sugirieron que poder tra-
bajar con una muestra mas grande ayudaria a aclarar el al-
cance de las diferencias entre las posiciones. El propésito
de este trabajo es describir las caracteristicas de rendimiento
antropométricas y fisicas de una muestra de jugadores de
un club de rugby de alto nivel en Nueva Zelandia y de una
muestra en Ciudad Judrez para poder determinar la cantidad
de potenciales jugadores y para resaltar las diferencias entre
las categorias de posicion de los jugadores en el delantero y
espalda. Las caracteristicas de rendimiento antropométricas
y fisicas de las categorias de posicion se discuten con ref-
erencia a las exigencias fisicas que se enfrentan durante el
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juego.

METODOLOGIA

De los 365 jugadores de rugby que se inscribieron en una
liga amateur de rugby en Nueva Zelandia, las compara-
ciones entre los forwards y backs se llevaron a cabo para
este andlisis. Las medidas antropométricas fueron: altura,
masa corporal, circunferencia de cuello, y el somatotipo (el
ancho del cuerpo en relacién con la altura). Las evalua-
ciones de rendimiento fisico completado eran una prueba
de lanzadera aerdbica, un salto vertical maximo, flexiones
de brazos, un sprint de 30 metros de un pie y de una cor-
riente de 5 metros principio, el impulso obtenido durante
el sprint de la posicién al comenzar una carrera, agilidad
y una prueba de repeticién de la intensidad de la altura,
estos métodos se describen detalladamente en la investi-
gacioén realizada en [1]. Las categorias posicionales sigu-
ientes fueron creadas para los analisis. Los backs creados
para los andlisis agruparon en Puntales (n = 13), Hooker (n
= 6), Cerraduras (n = 15), y Delanteros sueltos (n = 16).
Los halfbacks y primeros cinco octavos fueron agrupados
como backs interiores (n = 11), el segundo de cinco octavos
y centro de las tres cuartas partes posteriores como medio
de campo (n = 15) y el ala tres cuartas como un back com-
pleto y finamente los backs fuera (n = 18). Estas categorias
posicionales se eligieron porque los jugadores que los ocu-
pan tienen funciones similares en el juego. Anadlisis de la
varianza (ANOVA) fue utilizado para examinar si existen
diferencias significativas entre las categorias de posicion.
Para el control de multiples pruebas, se hicieron ajustes de
Bonferroni, con diferencias entre los grupos para ser acep-
tados como estadisticamente significativos al nivel de 0,05
si P ;0,01 (0,05 / 5) para las variables antropométricas, y
P ;0,006 (0,05 / 8) para las variables de rendimiento fisico.
Cuando los resultados del andlisis de varianza indicaron que
las diferencias entre las categorias de posicion fueron signi-
ficativas, una prueba de Scheffé se llevé a cabo para ex-
aminar si las diferencias eran estrictamente significativas.
Para los forwards, estos se compararon con los forwards
sueltos. Los jugadores en posiciones de ataque (primera
fila), asi como los forwards sueltos (back-cinco). Estos dos
grupos se compararon entre si. Entre los backs, las backs
considerados centro del campo y fuera se compararon con
la misma especificidad de la fuerza generada para comen-
zar el ataque. Estas dos categorias se agruparon y se com-

Tabla 1.
gadores, agrupados por sus categorias de posicion.

Caracteristicas antropométricas de los ju-

Props Hookers Locks Loose Forwards
n n n n
Edad [Afios) 13 25 6 224 16 211
Altura (Cms) 13 182.2 6 191.8 16 186.3 3.25 0.001*
Masa Corporal (Kg) 13 102.8 (] 1019 16 96.3 8.06 0.006%
Cuello (cm) 12 43.7 6 42.1 42.3 1.88 0.188
Endomofia 12 6.5 6 3.7 15 3.7 115 0.206
Mesomorfia 12 7.5 6 5.9 15 6.2 0.85 0.001*
Ectomorfia 13 0.5 6 1.6 16 13 0.6 0.001*
Backs
Inside Backs
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Outside Backs
n n n

Edad [Afios) 11 217 15 214 18 2.5

Altura (Cms) 11 172.7 15 179.7 18 1794 4.46 0.001*
Masa Corporal (Kg) 11 75 15 85.9 18 83.4 6.93 0.001*
Cuello {cm) 10 39.2 14 39.8 15 39.8 1.78 0.641
Endomofia 11 23 14 3.1 16 24 0.74 0.024
Mesomorfia 10 6.2 14 6.7 15 6 0.83 0.094
Ectomorfia 11 15 15 13 18 1.6 0.5 0.478

pard con las backs interiores. Debido a las pequefias can-
tidades dentro de cada categoria de posicion, este estudio
carece de poder estadistico. Como resultado de esta falta
de poder, diferencias relativamente grandes entre los grupos
no son necesariamente estadisticamente significativas. Para
proporcionar una indicacién de la magnitud de las diferen-
cias entre grupos, el tamafio del efecto (ES) fue calculado
tomando la diferencia entre las medias de los grupos, y di-
vidiendo por el error cuadratico medio (RMSE). Aunque la
falta de poder estadistico es una limitacién importante, los
nimeros dentro de cada categoria posicional son mayores
que los que se han presentado en trabajos anteriores delin-
eando un jugador con antropometria especifica de atribu-
tos con alto rendimiento fisico. De ahi que los resultados
pueden proporcionar algunas indicaciones de los atributos
tipicos de los jugadores, y de que las diferencias entre las
categorias de posicion de los jugadores de rugby distan mu-
cho de las reales. Los resultados deberian, sin embargo,
interpretarse con precaucién. El paquete informdtico SYS-
TAT se utiliz6 para el andlisis estadistico [9].

RESULTADOS

Forewards

Un resumen de las caracteristicas antropométricas de los ju-
gadores, agrupados por sus categorias de posicion aparece
en la Tabla 1.

En cuanto a las caracteristicas antropométricas, las cate-
gorias de posicién en los “forwards™ difirieron significati-
vamente con respecto a la altura, masa corporal, mesomor-
fia y ectomorfia. Contrastes post hoc demostraron que los
forwards posteriores y los llamados “cinco” eran mds altos
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que los de la primera fila (ES = 2,4), y que los Locks eran
mads altos que los delanteros sueltos (ES = 1,6). A pesar
de las diferencias de altura y endomorfia entre los Pilares y
los Hookers no fueron estadisticamente significativos, los
tamafios del efecto fueron grandes (1,0 y 0,8 respectiva-
mente). Los Puntales poseia una mayor masa corporal que
los Hookers (ES = 1,6). En general, no hubo diferencias sig-
nificativas en la masa corporal entre los forwards de la fila
delantera y los backs y los denominados “Loose Forwards”
(ES = 0,0). Los delanteros de primera fila eran mds me-
somoérfico (ES = 1,4), y menos ectomorfico (ES = 1,4) que
los delanteros y cinco de vuelta. La Figura 1 da una indi-
cacion de la forma y el tamafio tipico de los delanteros. Las
diferencias significativas entre las categorias de posicion so-
bre las medidas de rendimiento fisico se observaron en la
prueba de lanzadera aerdbico y el sprint de 30 metros desde
un comienzo normal (ver cuadro 2). Pruebas post-hoc indi-
caron que los Hookers se desempefiaron mejor que los Pun-
tales en la prueba de lanzadera aerdébica (ES = 1,8), y que
los forwards y Loose Forwards fueron mas répidos que los
Forwards de primera fila en el sprint de 30 metros desde un
comienzo corriente (ES = 1,0).

Backs

Las categorias de posicién de los jugadores posteriores
(backs) diferian significativamente en términos de altura,
masa corporal (ver tabla 1), el rendimiento en la prueba
de lanzadera aerdbica y fuerza. Contrastes post hoc indi-
caron que los grupos de Mediocampistas y Outside Backs
eran mds altos (ES = 1,5), poseian una mayor masa cor-
poral (ES = 1,4), y obtuvieron un mayor impulso durante
el sprint de 30 metros con salida fija (ES = 1,3) dentro
del grupo de Backs. Los tamafios grandes del efecto (ES
> 0,8), también se observaron entre estos grupos de la
prueba aerébica de transporte y también se repitieron en
la prueba de alta intensidad del transporte (movilidad den-
tro del juego), aunque en estos casos las diferencias no al-
canzaron a ser estadisticamente significativas. Los tamafios
grandes del efecto se observaron también entre los backs
mediocampistas y los backs posteriores fuera de su endo-
morfia y mesomorfia (ver figura 2), y el tiempo de sprint de
30 metros de una salida fija establecida, una vez mds, estas
diferencias no alcanzaron a ser estadisticamente significati-
vas.

Discusion

La importancia de poseer un cierto tipo de cuerpo y un
conjunto tipico de caracteristicas de rendimiento fisico para
satisfacer mejor las exigencias impuestas por cada una de
las posiciones en el Rugby Siete es ampliamente aceptado
por los seleccionadores, entrenadores y jugadores del juego.
Por ejemplo, The New Zealand Rugby Football Union, en
su manual de acreditacion para entrenamiento (nivel 2) es-
tablece que los jugadores con un fisico ectomorfos no deben
colocarse en las posiciones de primera fila. En el estudio
actual, los jugadores de posiciones Locks eran mds pesa-
dos, y por consecuencia los jugadores de este tipo eran mds
lentos y por lo menos en forma aer6bicamente que posefan
somatotipos del tipo muy endo-mesomorficas suelen tener
un mejor rendimiento en las medidas de fuerza y poten-
cia que los de otros somatotipos. Asi, las constituciones
de los puntales probablemente reflejan las exigencias que se
les imponen por la fuerza y el poder para competir por la
pelota en escaramuzas denominadas: scrums, rucks y maul.
Los Hookers fueron similares a los jugadores de soporte en
términos de mesomorfia, pero eran mds ligeros, menos en-
domoérfico y con una mayor capacidad aerdbica. La obser-
vacion casual del juego en sus niveles mds altos indicarian
que los Hookers tienen més tendencia a un fisico extremada-
mente fuerte en piernas y brazos, lo cual sea intensificado
en los dltimos 15 afios, ya que la demanda de fuerza du-
rante las escaramuzas: scrums y mauls se han incrementado
con el aumento de la competitividad del juego. A medida
que los bloqueos dentro del juego han comenzado a tener
un papel preponderante en la impugnacién de la posicion
en el line-out, la altura y el salto de competencia se consid-
eran activos. En consonancia con las conclusiones emitidas
en [4] la principal diferencia entre los Locks y las categorias
de otra posicién eran en términos de altura. La capacidad de
salto de los Props fue aproximadamente la misma que la de
los otros delanteros. En [6] se ha sugerido que en lugar de
depender de la altura. La capacidad de salto de los Props fue
aproximadamente la misma que la de los otros delanteros.
Por su parte en [7] se ha sugerido que en lugar de depen-
der de la altura para ganar la posesion del baldn, la calidad
del juego mostrado por la mayoria de los Forwards line-out
mejoraria la participacién en programas especificos de en-
trenamiento de salto. Los forwards sueltos se les asignan la
tarea de obtener y retener la posesion de la pelota en cada
juego que se pierde, y se espera que los defensas sean agre-
sivos y sean muy rapidos en distancias cortas, como lo anal-
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izado en [5]. Los forwards sueltos eran significativamente
mas altos que los delanteros de primera fila, y mas cortos de
estatura que las Locks. En [3] se detalla que los “forwards”
sueltos tenfan los mejores perfiles de desempefio de todos
los tipos de atletas. En el estudio actual no sobresalen en
medida del rendimiento fisico en comparacion con los otros
delanteros. Los jugadores que ocupan las diferentes cate-
gorias de posicién en la parte trasera también difieren en
sus papeles que representan en el juego. Los “inside backs”
controlan la posesién obtenida por los “forwards”, y deben
de decidir si atacar o lanzar jugadas defensivas. En el es-
tudio actual los respaldos Dentro habia la mds corta y mas
ligera de las categorias de posicion. Ya sea la talla pequefia
de las espaldas dentro es un resultado de los requisitos de
la posicién o si los jugadores estdn ot seleccionado para
otras posiciones debido a la falta de tamafio no se conoce.
De las espaldas, las espaldas centro del campo suelen tener
mds contacto fisico con la oposicién. A menudo “choque”
directamente en oposicién a los jugadores del equipo a la
velocidad y, como puede verse en la figura 2, son los mds
resistentes de las categorias de linea de la espalda (la mas
alta en endomorfia y mesomorfia).

Los respaldos externos son a menudo considerados como
los “bdlidos” del equipo, y estdn obligados a ser capaz de
derrotar a los jugadores contrarios, ya sea con ritmo o una
combinacién de ritmo y fuerza fisica. Aunque las espal-
das fuera eran ligeramente mads rapido que los otros corre-
dores en los sprints, las diferencias entre las categorias de
posicién no fueron estadisticamente significativas. Los re-
sultados confirman las observaciones analizadas a profun-
didad en [3] debido a que los jugadores que ocupan las
distintas posiciones difieren en cuanto a sus atributos de
rendimiento antropométricos y fisicos, aunque algunos de
los patrones sefialado por los investigadores que no se ob-
servaron en la muestra actual. Por ejemplo, en [8] se in-
forman de que las diferencias antropométricas mds notables
entre forwards y backs estaban en el tamafio corporal (peso
y estatura), y que en cuanto al somatotipo diferian poco en-
tre la escala de categorias posicionales o niveles de juego.
Como se ilustra en las figuras 1 y 2, aunque las alturas
y los pesos de n jugadores en el presente estudio difieren
entre las categorias de posicion, se observaron diferencias
significativas también en términos de somatotipo, tanto en-
tre los forwards y backs, y entre las categorias posicionales
mds estrechas dentro de estas amplias agrupaciones [10].
Cuando tratamos de considerar comparar mediante un Mod-

elo antropométrico en una muestra de 187 alumnos nos
dimos cuenta que a pesar de que la estatura promedio es
mayor no coincidian en la proporcién corporal, sélo el 21%
de la muestra presentd valores regulares y un 7% acepta-
bles, y solo tres mostraron valores ideales, esto explicaria
los resultados de los pasados Juegos Centroamericanos y
del Caribe y de los Juegos Panamericanos, donde la mejor
posicién fue en los segundos con un Quinto Lugar, esto se
deberia en gran medida a una combinacién de etnicidad, ali-
mentacioén y desempeiio atlético como lo analizado en [11].

Props Hookers Locks nose foreands

Figura 1. Antropometria de jugadores del tipo For-

wards.

Figura 2. Antropometria de jugadores del tipo Backs.

CONCLUSIONES

Una mayor cantidad de individuos en la muestra dentro de
cada categoria posicional en el presente estudio en com-
paracién con trabajos anteriores han permitido analizar al-
gunas de las diferencias entre las funciones de posicién para
definir estas con mayor claridad [12]. Parece que la combi-
nacioén de las caracteristicas antropométricas y los atributos
fisicos de rendimiento permite a los jugadores observados
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satisfacer de una mejor forma las demandas que les impone [12] Handcock P. Physical preparation for rugby union. J
su posicion. Phys Educ NZ 1993;26:7-9.
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